Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Geschiftsstelle des 10. Senats

LSG Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2-6, 14482 Potsdam
Forsterweg 2-6
14482 Potsdam

Herrn Rechtsanwalt Telefon: 0331 9818-5
Ludwig Zimmermann Durchwahl: 0331 9818-3813
Kirschallee 52 Telefax: 0331 9818-4500

14469 Potsdam Potsdam, 12. Februar 2018

Az.: L 10 AS 593/15
(bei Antwort bitte angeben)

Ihr Zeichen: ch/zi/00302-12

Rechtsstreit

Jurgen Weber ./. Jobcenter Landeshauptstadt Potsdam
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in dem Verfahren werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen zur Kenntnis
Uibersandt:

e zwei Abschriften des Sitzungsprotokolls vom 9. Februar 2018.
Die Berufung wurde zuriickgenommen und damit ist der Rechtsstreit erledigt.
Mit freundlichen Grulen
Auf Anordnung

selof‘f
Justizhauptsgkretarin

Publikumszeit: Mo.-Do. 8-12 und 13-16 Uhr Fr. 8-12 Uhr
Verkehrsverbindungen: Buslinie 696 # S-Bahnhof Griebnitzsee # Regionalbahnhof Medienstadt Babelsberg

i befinden sich neben dem Haupteingang



Abschrift

Nichtoffentliche Sitzung des 10. Senats

des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
Freitag, 9. Februar 2018

14482 Potsdam, Forsterweg 2-6, 3. Etage, Saal 6

Berichterstatter: Vorsitzender Richter am Landessozialgericht Die
Ohne Hinzuziehung eines Protokollfilhrers gemaR § 122 SGG, § 159 Abs. 1 ZPO

L 10 AS 593/15
S 30 AS 1835/12
Sozialgericht Potsdam

Niederschrift

In dem Rechtsstreit

Jurgen Weber,
Hans-Marchwitza-Ring 7, 14473 Potsdam

- Klager und Berufungsklager -
Prozessbevollmachtigte/r:
Rechtsanwalt Ludwig Zimmermann,
Kirschallee 52, 14469 Potsdam
Az.: ch/zi/00302-12

gegen

Jobcenter Landeshauptstadt Potsdam,
Horstweg 102-108, 14478 Potsdam
Az.: B-P-03904-00001/15

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

erscheinen nach Aufruf der Sache:

der Klager und fir ihn Rechtsanwalt
Zimmermann

Fur den Beklagten: Herr Lehmann unter Bezugnahme auf
die bei Gericht hinterlegte General-
terminsvollmacht



Der Vorsitzende erértert den Sachverhalt mit den Beteiligten.

Der Klager wird zu verschiedenen Aspekten des Sachverhalts angehért.

Er erklart zunachst:

Ich habe wéhrend der ganzen Zeit der MaRnahme mit einem
weiteren Kollegen zusammen gearbeitet, der ebenfalls in
entsprechender Weise zugewiesen war, seine Zuweisung war
zeitlich gleich und wir hatten auch taglich gleiche Arbeitszeiten.
Wir haben im Sommer wohl um 08.00 Uhr angefangen, wenn
der Unterricht begonnen hatte, im Winter deutlich friither, weil
wir auch Winterdienst geleistet haben. An den Namen des
Kollegen kann ich mich nicht mehr erinnern, er ist ebenfalls
uber foqus in die MAE gekommen. Der Vorname kénnte Jorg
gewesen sein. Ich erinnere mich nicht, dass die Malkinahme im
Jahre 2010 unterbrochen war.

Der Vertreter des Beklagten reicht einen ,Lebenslauf‘ ein. Dieser Lebenslauf geht
davon aus, dass vom 01.06.2010 bis zum 31.07.2010 keine MaRnahme nach § 16 d
SGB |l stattgefunden hat.

Das Dokument wird zur Akte genommen.
Zur Frage nach den Umstanden der Zuweisung:

Ich kannte die foqus GmbH. Mit denen bin ich ins Gesprach
gekommen, ob eine MAE mdéglich sei. Auf Dauer hat mich dann
das Jobcenter Potsdam zugewiesen. Nach meiner Erinnerung
war die Zuweisung jedenfalls schriftlich. Sie hat wohl auch eine
Rechtsmittelbelehrung enthalten. Das Dokument habe ich nicht
mehr.

Zur Frage des Beschaftigungsinhalts:

Der Klager hatte vorab — im Hinblick auf die den Termin
vorbereitende Anfrage des Vorsitzenden - mitgeteilt, er
erinnere sich, er habe sowohl im Winter 2009/2010 auch im
Winter 2010/2011 Winterdienst gemacht, wenn Schnee gefallen
war. Die Tage mit Schneefall missten sich ja feststellen lassen.
Ferner wurde vorab mitgeteilt, dass in den Sommerferien des
Jahres 2010 — in den ersten 14 Tagen — die Klassenzimmer
komplett ausgeraumt worden sind, da dort das Linoleum
aufgefrischt werden sollte.



Auf Nachfragen zum Tatigkeitsinhalt:

Ilch erinnere mich — wie gesagt — insbesondere an den
Winterdienst. AuRerdem haben wir — mein Kollege und Herr
Griining — Kontrollgédnge gemacht, um zu prifen, ob Toiletten
und sonstige Raume in Ordnung waren. Ferner haben wir
Deckenplatten ausgewechselt. In der Schule und vor der
Turnhalle waren abgehangte Decken, die teilweise schadhaft
waren. Dies hat wohl zwei Wochen in Anspruch genommen.
Wann genau es war, weil ich nicht mehr. Ferner haben wir
einmal den Schulhof mit einem Kércher gereinigt. Das Gelédnde
ist groR, es hat ca. drei Wochen gedauert. Auch diese Tatigkeit
kann ich nicht mehr zeitlich fixieren.

Auf die Frage, wie die Tatigkeit in den Zeitrdumen zu beschreiben ist, in denen keine
,Projekte” anlagen, erklart der Klager:

Wir haben tagliche Kontrollgange gemacht, auch im Gebaude —
zum Beispiel Feststellen, dass alle Lichter brannten. Ferner
ging es um die Pflege des Geldndes im weiteren Sinne. Dies
waren Daueraufgaben.

Der Klager reicht eine Wetterlibersicht (ohne Angaben von Schneefall) fir die Zeit
10. Dezember 2010 bis 4. Januar 2010 ein, die zur Akte genommen wird.

Er erklart:

Mir erscheint es moglich, durch vergleichbare Unterlagen
Klarheit zu gewinnen, welche Winterdiensttage anzusetzen
sind.

Auf Rickfrage des Vorsitzenden an den Bevollmachtigten, wie es zu der
Herabsetzung der Forderung auf 2.700 Euro in der mindlichen Verhandlung des SG
gekommen ist:

Ich weill es nicht mehr genau. Nach meiner Erinnerung habe
ich die Differenz zwischen einem Hausmeistergehilfengehalt
und den Leistungen an den Klager ausgerechnet. Es kann aber
auch sein, dass das Sozialgericht insoweit etwas vorgegeben
hat. Eine genaue Erinnerung habe ich nicht mehr.

Auf Frage an den Klager, ob er liber die Problematik der Vergiitung nicht zuséatzlicher
Tatigkeiten bereits wahrend der Ma3nahme im Bilde war, erklart der Klager:

Nein, davon habe ich erst dadurch erfahren, dass ich spater
Urteile aus Leipzig und vom Bundessozialgericht zur Kenntnis
genommen habe, wéahrend der Mallnahme habe ich noch
gedacht, alles hat seine Richtigkeit und bin den Auftragen
nachgekommen, die Herr Griining verteilt hat.
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Zu der Frage, wie es zu den 2.700 Euro gekommen ist, erklart der Vertreter des
Beklagten anhand der Sitzungsunterlagen erster Instanz:

Hier dirften die Freibetrage ein Orientierungspunkt gewesen
sein. Man ist davon ausgegangen, dass sich die Vergitung
eines Hausmeisters und die Zahlung an den Klager - Alg Il -
etwa die Waage halten.

Der Bevollméachtigte des Klagers erklart:

Ich meine mich nunmehr zu erinnern, dass wir davon
ausgegangen sind, dass der Klager auch bei Anrechnung eines
20 Stunden-Hausmeisterentgelts im Leistungsbezug geblieben
ware, so dass die Freibetrdge zur Ansetzung gelangen.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten ausfiihrlich erértert.

Das Gericht weist darauf hin, dass der Klager nach wie vor die Tage gegebenenfalls
nichtzusatzlicher Arbeit nicht bezeichnen kann, so dass schon hier der Prozesserfolg
fraglich ist. Des Weiteren ist es so, dass nach MaRRgabe der Urteilsgrinde BSG vom
13. April 2010, B 14 AS 98/10 R Rdnr. 22 ff. nach Berechnung des Gerichts kein
Positivsaldo fur den Klager verbleibt. Dabei wird von einer arbeitstaglichen SGB II-
Leistung bezogen auf Januar 2010 von 34,34 Euro ausgegangen. Stellt man dem
das Entgelt des TV6D-V Entgeltgruppe 1 Stufe 2 fur 2010 von monatlich 1.432,98
Euro gegeniber, ergibt sich ein Betrag von 33,04 Euro, so dass selbst, wenn hier fur
den Klager glnstiger zu rechnen ware (etwa zusatzliche Addition von
Arbeitgeberbeitragen/geringfiigig bessere Einstufung) kein spurbarer Prozesserfolg
zu erzielen ware.

Der Vorsitzende stellt im Hinblick auf die weiteren Klarungsnotwendigkeiten zum
Sachverhalt, wie sie hier im Erorterungstermin vorgenommen worden sind - und die
komplexen Berechnungen - die Gewahrung von Prozesskostenhilfe in Aussicht.






